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INFORMACJA
o odrzuceniu oferty

Enea Potaniec S. A. Zawada 26, 28-230 Potaniec (dalej jako ,Zamawiajacy”), dziatajac na
podstawie art. 92 ust. pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”) uprzejmie
informuje, ze odrzuca nastepujacq oferte ztozong w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na pn. ,Wymiana
transformatoréw potrzeb wiasnych blokéw TZ2 - TZ7 w Enea Polaniec S. A.” (znak
sprawy NZ/PZP/12/2019) (dalej jako ,,Postepowanie”)

Power Engineering Transformatory sp. z o. o. ul. Gdynska
83, 62-004 Czerwonak

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wszczat Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
40 w zw. art. 134 ust. 1 ustawy Pzp.

ty oferty ztozone przez:

EthosEnergy Poland S. A.
ul. Powstaricéw Slaskich 85

42-701 Lubliniec 14.735.400,00 #
(dalej ,,EthosEnergy”)

2. Power Engineering Transformatory

Sp.Z0.0.
ul. Gdyriska 83, 16 248 915,00 zt

62-004 Czerwonak
(dalej ,PET” lub ,Wykonawca”)

3. ZREW Transformatory S. A.

ul. Rokicifiska 144,
02-412 t6di 18.244.590,00 z

(dalej ,,ZREW”)

Sad Rejonawy w Kielcach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS: 0000053769
Kapitat zaktadowy: 713 500 000 PLN, kapitat wptacony: 7173 540 000 PLN




W toku badania i oceny ofert stwierdzono, ze oferta jednego z Wykonawcéw - firmy Power
Engineering Transformatory sp. z o. 0. podlega odrzuceniu z nastepujacych przyczyn:

I. Komisja po otwarciu oferty firmy PET, stwierdzita, ze przediozone przez Wykonawce w ofercie
dokumenty zawierajg nastgpujace rozbieznosci w kwestii tego, czy PET wystepuje w Postepowaniu
jako wykonawca samodzielny, czy tez wystepuje wspoélnie z innym wykonawca:

1} Dokument JEDZ dotyczacy firmy PET w | Dokument JEDZ dotyczacy firmy PET w
czesci Il sekcja C potwierdza, ze firma | czesci ll sekcja A potwierdza, ze firma bierze
polega na zdolnosci innych podmiotéw | udziat w postepowaniu o udzielenie
w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji i | zamdwienia wsp6blinie z innymi
na potwierdzenie tego przedkiada | wykonawcami

Zatacznik nr 4 do Formularza , Oferta”
pn. Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby wykonania zamoéwienia.
Niezaleznie od tego, zakres
udostepnianych zasobow, wskazany w
zataczniku nr 4, odbiega od tresci pkt.
7.1.2. Czes¢ | SIWZ (gdzie Zamawiajqcy
sprecyzowat swe wymagania w zakresie
niezbednych zdolnosci technicznych i
zawodowych oraz wymaganej sytuacji
ekonomicznej).

2| Dokument JEDZ dotyczacy firmy KONCAR | Dokument JEDZ dotyczacy firmy KONCAR
D&ST D.D. w czgsci Il sekcja A zawiera | D&ST D.D. w czeéci Il sekcja A zawiera
rozbiezne  oswiadczenie, poniewaz | rozbiezne o$wiadczenie, poniewaz najpierw
najpierw potwierdza, Ze firma bierze | potwierdza, ze firma bierze udziat w
udzial w postepowaniu o udzielenie | postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamowienia  wspdlnie  z  innymi | wspblnie z innymi wykonawcami, a
wykonawcami, a nastepnie firma | nastepnie firma KONCAR D&ST D.D. w tej
KONCAR D&ST D.D. w tej samej sekcji | samej sekcji podaje, ze petni role jedynie
podaje, ze petni role jedynie podmiotu | podmiotu udzielajacego zdolnosci
udzielajagcego zdolnosci technicznych i | technicznych i ekonomicznych

ekonomicznych

3| Wybér zapisu zawartego w pkt 17.2
Formularza ,Oferta” (tj. wykonawcy
wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie
zamowienia), jednakze w takim wypadku
wykonawcey s zobowigzani, zgodnie z




postanowieniami tego punktu do zataczenia
petnomocnictwa dla przedstawiciela
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia do reprezentowania
ich  w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Wykonawca nie
przedtozyt takiego petnomocnictwa.

Tre$¢ zlozonej w postepowaniu gwarancji
bankowej nr 876981, gdzie napisano, ze
gwarancja zostata udzielona na zlecenie
firmy KONCAR D&ST D.D.:

»In consideration of the aforesaid, we
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb (...) ("the
Bank"), acting by order of the following
entity Konar D&ST d.d. Address: J.
Mokrovica 8; p.p. 100;

HR-10090 Zagreb, Croatia and for the
obligations of the Contractor, hereby
irrevocably and unconditionally,

irrespective of the validity and legal effects
of the Secured Document, undertake to pay
in your favour any amount up to the
maximum amount of: 100.000,00 PLN (...}”

W odpowiedzi na wezwanie Firma PET o$wiadczyta (por. dokument — pismo przewodnie z dnia

30.08.2019r.), ze:

» przystepuje do przedmiotowego postepowania jako Wykonawca samodzielny.
Zgodnie z zapisem punktu 7.3 SIWZ Wykonawca polega na [...] zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej [...]”
innego Podmiotu, w postaci firmy Koncar D&ST D.D. (wiekszosciowy wiasciciel
Wykonawcy). W odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.08.2019, przedktadam
poprawione formularze JEDZ, jednoznacznie potwierdzajgce, e firma Power

Engineering Transformatory Sp.

z o0.0. bierze udziat w postepowaniu

samodzielnie, korzystajqc ze zdolnosci technicznych i ekonomicznych podmiotu

trzeciego.”




Ponadto firma PET dotaczyta do swych wyjasnierr ponownie wypetniony zatacznik nr 4 do
Formularza OFERTA pn. - Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby wykonania zaméwienia (kolorem czarnym zaznaczono w protokole tre$é¢ oswiadczenia,
ktére pierwotnie byto zawarte w ofercie firmy PET, natomiast na

zaznaczono w niniejszym protokole tres¢ oswiadczenia, ktora zostato uzupetnione przez firme
PET w wyjasnieniu z dnia 30.08.2019) (por. dokument: ”“udostepnienie zasobéw podmiotu
trzeciego”),

Poza powyiszym, firma
KONCAR D&ST D.D. zapewni firmie Power Engineering Transformatory Sp. z o.o.
specjalistyczne oprogramowanie projektowe oraz petnic bedzie staty nadzér nad
wykonywaniem prac zwigzanych z realizacjqg zamdwienia, w szczegélnosci nad
procesem projektowania oraz produkcji.

il. Komisja po otwarciu ofert stwierdzita, ze tre$¢ ztozonej wraz z ofertg gwarancji wadialnej odbiega od
wymogdw okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Ustawy z uwagi na nastepujace okolicznosci:

Firma przediozyta w postepowaniu gwarancje wadialng, ktéra ma zabezpiecza¢ jej
zobowigzania w Postepowaniu. Gwarancje wystawit Raiffeisenbank Austria w Zagrzebiu
(dalej ,,Bank”) na zlecenie firmy KONCAR D&ST D.D w jezyku angielskim .

Watpliwosci komisji przetargowej wzbudzit nastepujacy fragment gwarancji (podkreélono fragment
budzacy watpliwosci):

»2. in response to the summons indicated in Article 26 section 3 and 3a of the Act on
Public Procurement Law from circumstances out of the Contractor's control, the
Contractor has not submitted declarations or documents, confirming the
circumstances, set out in Article 25 section 1 of the Act on Public Procurement Law,
the declarations indicated in Article 25a section 1 of the Act on Public Procurement
Law, powers of attorney or did not agree to correct mistake indicated in Article 87
section 2 item 3 of the Act on Public Procurement Law, which resulted in the inability
to select the offer has submitted by the Contractor as the most advantageous,
specifying such a circumstance or circumstances.”

Zacytowany fragment gwarancji mozna przettumaczy¢ w nastepujacy sposéb:

“2. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a
ustawy Prawo zamdwien publicznych, z przyczyn niezaleinych od niego, nie ztoiyt
oswiadczeri lub dokumentow potwierdzajqcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
25a ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pefnomocnictw lub nie wyrazit zgody




na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
moZliwosci wybrania oferty zltozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. z
wymienieniem tej lub tych okolicznosci.”

W zwigzku z tym komisja przetargowa powzigta watpliwos¢, ze treéé ztozonej gwarancji odbiega od
wymogow okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Ustawy. Zamawiajgcy zastrzegt stosowanie ww.
przepisdw w Cz. | SIWZ w nastepujacy sposéb (por. pkt 15.12; 15.17 oraz 15.18 Cz. | SIWZ):

»15.12.Gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, stanowiqca forme wniesienia
wadium, winna spetniac¢ co najmniej nastepujgce wymogi (pod rygorem wykluczenia
wykonawcy):

15.12.1. ustalac beneficjenta gwarancji, tj. Enea Pofaniec S.A., Zawada 26,
28-230 Potaniec,

15.12.2. okreslac kwote gwarantowang w PLN (ustalong w SIWZ),
15.12.3. okreslac termin waznosci (wynikajqcy z SIWZ),
15.12.4. okreslac przedmiot gwarancji (wynikajgcy z SIWZ),

15.12.5. by¢ gwarancjq nieodwolywaing, bezwarunkowq, ptatng na kazde
Zqdanie Zamawiajqcego bez badania zasadnosci Zzqdania.

15.17. Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeZeli Wykonawca,
ktorego Oferta zostata wybrana:

15.17.1. odméwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie;

15.17.2.nie wnidést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy;

15.17.3.zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stalo sie
niemozliwe z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy.

15.18.Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a Ustawy, z przyczyn
lezqcych po jego stronie, nie zfoiyt oswiadczeri lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 Ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omyftki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowafo brak
moiZliwosci wybrania oferty ztoZonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.”

Firma PET zostata w tej sprawie wezwana do ztozenia wyjasnien (por. pismo Zamawiajgcego z
dnia 27.08.2019 r. znak: NZ/PZP/12/2019/7). W odpowiedzi przystano do Zamawiajacego w
dniu 30.08.2019 r. m. in. Poprawke nr 1 do gwarancji bankowej nr 876981, w ktérej Bank (tj.




Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb z siedziba w Zagrzebiu przy ul. Magazinska Cesta 69, 10000

Zagrzeb, Chorwacja) stwierdzit:

a. ,On behalf and upon request of the Contractor,

Power Engineering

Transformatory Sp. z o.0., ul. Gdyriska 83, 62-004 Czerwonak, POLAND by this
Amendment No. 1 we change our Bid Guarantee No. 876981 ....”

t.

“W imieniu i na prosbe Wykonawcy, Power Engineering Transformatory Sp. z
0.0., ul. Gdyriska 83, 62-004 Czerwonak, POLSKA, poprzez niniejszq Poprawke nr
1, zmieniamy naszq Gwarancje Bankowq nr 876981....”

Tymczasem pierwotnie gwarancja zostata udzielona na zlecenie firmy KONCAR D&ST D.D w celu

zabezpieczenia zobowigzan firmy PET w Postepowaniu.

b. Bank zmienit w Poprawce nr 1 réwniez kolejny fragment:

“In consideration of the aforesaid, we
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb with its seat
in Zagreb, Magazinska cesta 69, 10000 Zagreb,
Croatia, registered with the Commercial Court
in Zagreb, Croatia under Company Reg. No.
(MBS): 080002366, VAT No.: HR53056966535
and share capital of HRK 3.621.432.000,00
fully paid up ("the Bank"), acting by order of
the following entity Koncar D&ST d.d. Address:
J. Mokroviéa 8; p.p. 100; HR-10090 Zagreb,
Croatia and for the obligations of the
Contractor, hereby irrevocably  and
unconditionally, irrespective of the validity
and legal effects of the Secured Document,
undertake to pay in your favour any amount
up to the maximum amount of:”

‘In consideration of the aforesaid we
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb with its
seat in Zagreb, Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, Croatia, registered with the
Commercial Court in Zagreb, Croatia under
Company Reg. No. (MBS): 080002366, VAT
No.: HR53056966535 and share capital of
HRK 3.621.432.000,00 fully paid up ("the
Bank"), acting by order and for the
obligations of the Contractor, hereby
irrevocably and unconditionally,
irrespective of the validity and legal effects
of the Secured Document, undertake to pay
in your favour any amount up to the
maximum amount of:’

»W zwigzku z powyzszym, my, Raiffeisenbank
Austria d.d. Zagreb z siedzibg w Zagrzebiu przy
ul. Magazinska Cesta 69, 10000 Zagrzeb,
Chorwacja, zarejestrowany w  Sadzie
Gospodarczym w Zagrzebiu, Chorwacja, z
Numerem Rejestracyjnym (MBS): 080002366,

»W  zwigzku z powyiszym, my,
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb =z
siedzibg w Zagrzebiu przy ul. Magazinska
Cesta 69, 10000 Zagrzeb, Chorwacja,
zarejestrowany w Sadzie Gospodarczym w
Zagrzebiu, Chorwacja, 2z Numerem




VAT: HR53056966535 z kapitatem
zaktadowym w wysokosci 3.621.432.000,00
(HRK), w catosci wptaconym (,,Bank”),

, hiniejszym  nieodwotalnie i
bezwarunkowo zobowigzujemy sie,
niezaleznie od waznosci i skutkéw prawnych
wyzej wymienionego Postepowania
Przetargowego, do wyplaty na Panstwa rzecz
kazdej kwoty do maksymalnej wysokosci:”

Rejestracyjnym (MBS): 080002366, VAT:
HR53056966535 z kapitatem zakladowym w
wysokosci  3.621.432.000,00 (HRK), w
catoéci wptaconym (,Bank”),

, hiniejszym nieodwotalnie i

bezwarunkowo zobowigzujemy sie,
niezaleznie od wainosci i  skutkéw
prawnych wyzej wymienionego

Postepowania Przetargowego, do wyptaty
na Panstwa rzecz kazdej kwoty do
maksymalnej wysokosci:”

Tymczasem pierwotnie gwarancja zostata udzielona na zlecenie firmy KONCAR D&ST D.D w celu
zabezpieczenia zobowigzan firmy PET w Postepowaniu. Natomiast w treéci Poprawki nr 1

napisano, ze Bank dziala na zlecenie firmy PET

Dodatkowo gwarancja od samego poczatku zaktada, ze :

“This guarantee is governed by the law of the Polish law and the place of
Jjurisdiction shall be Warsaw, Poland. This guarantee cannot be assigned.”

ti.

~Gwarancja ta podlega przepisom prawa Rzeczpospolitej Polskiej, a
miejscem jurysdykcji bedzie Warszawa, Polska. Gwarancja jest nieprzenosna.”




¢. Bank zmienit réwniez w Poprawce nr 1 kolejny fragment (tj. fragment, ktéry
pierwotnie wzbudzit watpliwosci komisji przetargowej i ktory stat sie podstawg
pisma Zamawiajacego z dnia 27.08.2019 r.):

»2. in response to the summons indicated in

Article 26 section 3 and 3a of the Act on
Public Procurement Law from circumstances
out of the Contractor's control, the
Contractor has not submitted declarations or
documents, confirming the circumstances,
set out in Article 25 section 1 of the Act on
Public Procurement Law, the declarations
indicated in Article 25a section 1 of the Act
on Public Procurement Law, powers of
attorney or did not agree to correct mistake
indicated in Article 87 section 2 item 3 of the
Act on Public Procurement Law, which
resulted in the inability to select the offer
has submitted by the Contractor as the most
advantageous, specifying such a
circumstance or circumstances.”

‘2. in response to the summons indicated in
Article 26 section 3 and 3a of the Act on Public
Procurement Law for the reasons attributable to
the Contractor, the Contractor has not
submitted  declarations or documents,
confirming the circumstances, set out in Article
25 section 1 of the Act on Public Procurement
Law, the declarations indicated in Article 25a
section 1 of the Act on Public Procurement Law,
powers of attorney or did not agree to correct
mistake indicated in Article 87 section 2 item 3
of the Act on Public Procurement Law, which
resulted in the inability to select the offer has
submitted by the Contractor as the most
advantageous, specifying such a circumstance or
circumstances.’

“2. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, z przyczyn
niezaleznych od niego, nie ztozyt oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwiern publicznych,
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust.
1 ustawy Prawo zamodwienn publicznych,
petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3, co spowodowalo brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej. z
wymienieniem tej lub tych okolicznosci.”

»2. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Prawo
zamoéwieni publicznych, z przyczyn lezacych po
jego stronie, nie zlozyt oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, petnomocnictw lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej, z
wymienieniem tej lub tych okolicznosci.”




Po- przeprowadzemu ‘Bidania ofert. oraz’ po u2yskamu WV]BS!’HEH 7e. strony firmy PET, Zamawua}qcy
;tw;e‘rdzﬂ i# oferta zlozona przez Wykonawce Zostata zabezpieczona waduum, ktore zostato wmesione w
Sposob meprawudtowv Wadium wniesione w sposdb’ meprawndfowy nie podlega karekcae po otwarmu
ofert:

W.zwiazku z tym oferta firmy. PET podlega. odrzuceniu z uwagi na spelnienie sig
przestanek odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy PZP.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub
moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp,
przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp.

WICEPBEZES zmu DYREKTOR PIONU ZAM(PWIEN
ds. 2ECHNIEZ PRWI{T T i
e -M“-Féﬁ Hy.ns.m, -------------------------- ,- ale

Mirostaw J fonski
Kierownik Zamawiajacego




